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MOTYLI NARODNIHO PARKU PODYJi:
PREHLED DRUHU VYZNACNYCH
Z HLEDISKA OCHRANY PRIRODY
A POZNAMKY K JEJICH OCHRANE

LEPIDOPTERA OF THE PODYJi NATIONAL PARK:
OVERVIEW OF SPECIES SIGNIFICANT
IN TERMS OF NATURE CONSERVATION
AND NOTES REGARDING THEIR PROTECTION

Jan Sumpich
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Abstract: In the Podyji NP, occurrence of 119 species of Lepidoptera given in the latest Red List of
Threatened Species (Invertebrates) in the Czech Republic and of further 11 species either protected
under Czech legislation or listed in any significant international red list was registered. The distri-
bution and abundance of these species within the Podyji NP were evaluated, and species with close
relation to specific habitats of this area were detected. Results were compared with the existing sta-
tus in the framework of the Czech Republic, and the specificity of the Podyji NP was discussed in
terms of these species’ occurrence.
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UvVOoD

Rad motyli se fadi k nejpopularnéjsim skupindm hmyzu u nas a i diky tomu mame
u vétSiny druhti velmi solidni piehled o jejich vyskytu a ekologickych nérocich. Ac-
koli je pravdou, Ze uroven tohoto poznani neni napfi¢ celym fadem stejnd, vyslove-
né nedostate¢né informace o rozsifeni a potravnich narocich mizeme indikovat jen
u velmi malého podilu nasich druhd, vesmés ze skupiny tzv. drobnych motyli. Na-
opak o druzich z vétSiny ostatnich skupin mame k dispozici i mnozstvi historickych
dat o vyskytu (at’ jiz publikovanych nebo v podobé dokladt ve starych sbirkach)
a diky nim jsme schopni posoudit dlouhodobé trendy v populaéni dynamice mnoha
druhd. Velmi dobfe si v tomto sméru stoji mnozi velci no¢ni motyli, jako jsou lisajo-
vé, bourovci, prastevnici, ale i mnoho druhtt mur a pidalek, zvlastni postaveni vSak
zaujimaji druhy s denni aktivitou — denni motyli, victenusky a zelenacci (a jednot-
livé i1 nékteré druhy z jinych skupin). Pravé toto nestejnomérné poznani je hlavnim
uskalim pfi posuzovani miry ohrozenosti jednotlivych druhii a nasledném sestavo-
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vani ¢ervenych seznami. Zatimco u dennich motyll a nékolika malo dalSich skupin
druhtl neni vétsi problém dosdhnout v této véci vSeobecné uznavaného konsenzu,
u druhti ostatnich skupin tzv. velkych motyl se na posuzovani miry jejich ohroze-
nosti v mnohem vét§i mife podileji osobni zkuSenosti entomologti na tkor komplex-
niho vyhodnoceni dostupnych dat. Nicméné i ve vétsiné téchto piipadu je realny stav
ohrozeni motylich druhti dostateéné dobfe znam. Samostatnou skupinou jsou mnohé
drobné druhy, které v pfirod¢ snadno unikaji pozornosti (navic se jim casto vénuje
pouze nékolik malo specialistil) a u kterych je dnes pfedcasné €init v této problema-
tice jednoznacné zaveéry.

METODIKA

Cilem prace je vyhodnotit motyli faunu Narodniho parku (dale NP) Podyji z pohle-
du vyskytu druht, které jsou v souc¢asné dobé vnimany jako obecné ohrozené. Vy-
chozimi podklady pro toto srovnani je aktualni soupis motylich druhi, dosud zjiste-
nych na tizemi NP Podyji (Sumpich 2011) na strané jedné a vybrané soupisy ohroze-
nych druhti motyll na strané druhé. Listin a dokumentt, které se zabyvaji touto pro-
blematikou, je ve stfedni Evropé k dispozici celd fada, od narodnich ¢ervenych knih
a seznamu (napf. CARNELUTTI 1992, GrowaciNski, Nowackr 2004, Kurran, KULFAN
2001, SkapEc 1992) az po regionalni Gervené seznamy (napf. BLisius et al. 1989,
GELBRECHT, SCHOTTSTANDT (1996), HAUSER 1996, HOTTINGER 2002, HOTTINGER, PEN-
NERSTORFER 1999, Prosk et al. 2003, WoLr, HAckER 2003 a celé fada dalSich). VEtsi-
na z téchto seznamu vznikala na zaklad¢ odlisnych kritérii vybéru druhti a prakticky
vzdy v nich byly zohlednény geografické podminky té které oblasti. Proto bylo pro
ucely hodnoceni pomért v NP Podyji vzato do tivahy pouze nékolik malo aktualnich
dokumenti, které mohou zasadnim zptisobem ovliviiovat ochranu piirody v Cesku
(seznamy zakonem chranénych druhii), z ostatnich pak predevsim Cerveny seznam
bezobratlych Ceské republiky (dale CS) (FARKAC et al. 2005) a nékteré mezinarodné
uznavané listiny (Bernska konvence, IUCN) (podrobnéji viz ptiloha I).

PouZité zkratky: CS — Cerveny seznam bezobratlych Ceské republiky; NP — narod-
ni park, CR — Ceska republika.

VYSLEDKY

Aktualné je z izemi NP Podyji znam vyskyt vice nez 2205 druhti motyla (SumpichH
2011). Z teéchto druht je 129 povazovano v rizné mife za ohrozené, piicemz z to-
hoto poétu je 118 druhti zaneseno v CS (FARKAC et al. 2005), 19 druhii je chranéno
Ceskou legislativou (Vyhlasky 395/1992 a 166/2005), 10 druhti je chranéno v ramci
soustavy NATURA 2000, 19 druhti figuruje v ¢ervené knize dennich motyla Evro-
py (vaN Swaay, WARREN 1999) a po 8 druzich je v aktualnich seznamech Bernské
konvence a IUCN (detaily viz ptiloha I). V nasledujicich odstavcich bude vénovana
pozornost vyhradné témto druhtim.

V NP Podyji vymfrelé, nezvéstné a recentné nezjisténé druhy

Ke 33 druhtim motylt z vybranych 129 (viz pfiloha I) jsou z uzemi NP Podyji do-
stupnéa pouze star§i data nalezil, pficemz 16 druhil je mozné povazovat v oblasti
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za vymielé. Pravdépodobnost jejich opétovného objeveni v NP Podyji je u vétsiny
z nich prakticky nulova (teoretickda moznost pfichazi v ivahu snad pouze u Thymeli-
cus acteon a Erebia aethiops). P&t z téchto druhti je zaroven povazovano za vymielé
v ramci celého Ceska (pouze u Nymphalis xanthomelas byl v CR zaznamenam oje-
dinély, pravdépodobné zalétly jedinec v Hostynskych vrsich v roce 2007, cf. VAVRA
et al. 2008) a dalSich osm druhti je na narodni Grovni povazovano za kriticky ohro-
7ené. Ze zbyvajicich tiech druhi jsou v ramci CS dva povaZované za ohroZené a je-
den pouze za zranitelny (BENES et al. in FARKAC et al. 2005), nicméné titiz autofi ve
své predchozi praci (opravnéné) fadi tyto druhy do kategorie o stupen vyssi — mezi
ohrozené a kriticky ohrozené druhy (cf. BENES et al. 2002), viz Thymelicus acteon,
Polyommatus dorylas a Erebia aethiops.

Dalsich 11 druhti motylti Ize v soucasné dobé v NP Podyji povazovat za nezvéstné
(ve vétsine pripadd chybi nalezova data z poslednich 30 let), nicméné jejich opétov-
né zjisténi je prakticky u vSech mozné, u nékterych dokonce pravdépodobné (zejm.
Argynnis niobe). Z téchto 11 druht je polovina povazovana za ohrozenou na urovni
celé CR, pouze jeden (Hipparchia semele) je hodnocen jako kriticky ohrozeny.

Zbyvajicich Sest druht (z nich &tyfi jsou v CS hodnoceny jako ohrozené) sice
v poslednich cca 15 letech nebylo na izemi NP Podyji zjisténo, jejich opétovné zjis-
téni je vSak vice nez pravdépodobné.

Ustup (z velké &asti nevratny) vétsiny uvedenych druhtt z NP Podyji korespon-
duje s obecnymi trendy, které jsou patrné nejen na tizemi CR, ale v celém stiedo-
evropském prostoru (vétSina z nich figuruje v Cervenych seznamech riznych zemi
a regionu, vybrané citace viz kapitola Metodika; ¢tyfi z vymielych druha figuruji ve
Smeérnici o stanovistich).

Druhy v NP Podyji velmi vzacné

Jako velmi vzacné jsou hodnoceny druhy, které jsou v souc¢asné dobé v NP Podyji
pozorovany jen velmi sporadicky, téméf vzdy pouze jednotlivé a navic vétSinou
pouze na jediné 10kalité TakOV}'ICh druhﬁ bylo Vyliéeno celkem 32, pfiéemi v CS
tii druhy Jsou v CS hodnoceny jako kriticky ohrozené (Lemonia dumi, szlosoma
urticae a Jodia croceago) a Ctyti jako ohrozené (Wheeleria obsoletus, Rhyparia
purpurata, Euchalcia modestoides a Xanthia gilvago). VSech sedm druht 1ze pova-
zovat za obecné vzacné, které jen Vy_]lmecne byvaji hO_]l’le_]Si (napt. E. modestoides
\ Bllych Karpatech) a nebylo tomu vyrazné jinak ani v minulosti. A podobné je
tomu i u ostatnich druhii. Vyjimkou jsou pouze mokiadni druhy (napt. Orthonama
vittata, Lycaena hippothoe, Arichanna melanaria), které jsou na vhodnych mistech
jinde v CR ¢asto hojné (zejména A. melanaria na zachovalych raselinistich). Tyto
druhy nachazeji v NP Podyji jen velmi omezeny prostor pro preziti, a tak jejich (byt
vzacny) vyskyt je zde spiSe pozitivni raritou (viz opakované nalezy vysSe jmenované
pidalky).

Lze tedy konstatovat, ze vzacnost uvedenych druhti v NP Podyji odpovida (az na
uvedené vyjimky) jejich vzacnosti v ramci ¢eskych zemi. Nutno téz dodat, ze zadny
druh této skupiny neni povazovan za ohrozeny v zadném vyznamnégj$im cerveném
seznamu. Navic pravé nalezy nékterych druhit v NP Podyji jsou v soucasné dobé
jedny z mala recentnich dokladii o vyskytu v Cesku (Coenotephria tophaceata,
Epirrhoe hastulata, Jodia croceago, Xanthia gilvago, Diaphora luctuosa).
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Druhy v NP Podyji nehojné az vzacné

V druhové nejpocetnéjsi skuping je 42 druhti, které se v NP Podyji vyskytuji téz po-
mérn¢ vzacne, ale jsou zde pozorovany pravidelné a jejich zjisténi vétSinou nejsou
ndhodna (jak tomu je vétSinou u druhti pfedchozi skupiny). Z hlediska jejich vy-
skytu v ¢eskych zemich se jednd o nejriiznorodéjsi skupinu druhti, zastoupeny jsou
zde druhy obecné velmi vzacné (Synanthedon andrenaeformis, Satyrium w-album,
Melitaea britomartis, Hyphoraia aulica), ptes druhy lokalné hojné&jsi (vyskytujici se
zejména na jizni Morave) (Eriogaster catax, Dichagyris forcipula, Zerynthia polyxe-
na, Brintesia circe, Arethusana arethusa) az po druhy Siroce rozsitené (Papilio ma-
chaon, Lycaena virgaureae, Apatura spp., Argynnis adippe a dal§i). V CS (FARKAC et
al. 2005) se objevuje hned devét druhti v kategorii ohrozenych a dva mezi kriticky
ohrozenymi (Melitaea britomartis, Eriogaster catax). Tti druhy z této skupiny jsou
zaroven zaneseny do priloh Smérnice o stanovistich v ramci NATURA 2000, jmeno-
vité Eriogaster catax, Proserpinus proserpina a Zerynthia polyxena.

Srovnanim vyskytu vSech druht této skupiny na Gzemi NP Podyji s dostupnymi
faunistickymi daty z celého tizemi CR vyplyvaji nasledujici zavéry. Kriticky ohroze-
ny a zaroven ,,naturovy E. catax je v NP Podyji pozorovan pravidelné, a to pomér-
né plo$né. Byvaji pozorovana jak imaga (na riznych mistech), tak i hnizda housenek
(pravidelné pouze na Havranickych viesovistich). Naproti tomu podyjské populace
kriticky ohrozené¢ho hnédaska M. britomartis patii na jedné strané k nejstabilnéjsim
a nejpocetnéjdim v ramci CR (coZ je velmi pozitivni), na strané druhé se zda, Ze po-
¢etnost druhu zde — ve srovnani s pfedchozimi obdobimi — pon¢kud klesa. Zvlasté
patrny pokles vyplyva z ubytku dat (po roce 2000) na Havranickych viesovistich.
Typickymi druhy pro NP Podyji jsou i Zerynthia polyxena, ktera zde v soucasné
dobé¢ proziva recesi (po pfechodném obdobi tbytku v 60. a 70. letech) a Caradrina
terrea, pro kterou je Podyiji dokonce jedinou oblasti vyskytu v ramci v CR. Cetnost
recentnich nalezt ukazuje na stabilni postaveni populaci obou druhti a oba druhy
zde za stavajicich podminek neni tfeba povazovat za ohrozené. Cela fada druht
z této skupiny je v NP Podyji tizce vazana na oteviena stanovisté se stepni a vieso-
vistni vegetaci. Nékteré z nich se fadi k obecné stale vzacnéjsim druhtim (Spialia
sertorius, Dyscia conspersaria, Hyphoraia aulica), n€které z nich jsou povazovany
za ohrozené na narodni Grovni (piedevs$im Zygaena punctum, Chelis maculosa, Ac-
tinotia radiosa). 1 v téchto piipadech je mira ohrozeni téchto druhti v NP Podyji za
stavajicich podminek relativné nizka. Naproti tomu je zde alarmujici ustup kdysi
Siroce rozsiteného liSaje Hyles euphorbiae, ktery vSak mizi i z dalSich oblasti svého
tradi¢niho vyskytu.

Druhy v NP Podyji hojné aZ velmi hojné
Posledni skupinou jsou v rizné mife ohrozené druhy (21 taxoni), které se ale v NP
Podyji vyskytuji (byt v nékterych ptipadech pouze velmi lokalng€) ve velmi pocet-
nych populacich. Zvlastni pozornost si zasluhuji tfi druhy motyla, které se objek-
tivné fadi k nejohrozengjsim taxontim v ramci Ceska (Zygaena brizae, Parnassius
mnemosyne a Watsonarctia casta, v CS (FARKAC et al. 2005) jako kriticky ohrozené).
Vietenuska Z. brizae je v NP Podyji izce vazana na jedinou lokalitu (Masovicka
stfelnice) a z tohoto divodu je z téchto tfech druhti v Podyji nejohrozenéjsi. Zbyva-
jici dva druhy jsou v NP Podyji rozsifeny vice méné plosné, avSak kazdy s vyrazné
odlisSnymi naroky na stanovisté. Za stavajiciho stavu pfirodnich podminek zde ne-

36



jsou tyto druhy bezprostfedné ohrozeny, coz se ale miize dramaticky zménit pone-
chanim soucasného stavu samovolnému vyvoji (podrobnéji viz nasledujici stat¢).
Pozornost je tieba zaméfit i na dalsi dva druhy motylf, které sice v CS (FARKAC
et al. 2005) vibec nefiguruji (lokalné se jim v CR daii velmi dobie), ale které jsou
soucasti priloh Smérnice o stanovistich v ramci NATURA 2000. Jedna se o druhy
Lycaena dispar a Euplagia quadripunctaria (ten je navic klasifikovan jako prioritni
druh) a v obou pfipadech byly tyto druhy zahrnuty (po vstupu do Evropské unie)
i do legislativy CR (Vyhlagka ¢. 166/2005). V NP Podyji jsou oba druhy $iroce roz-
§ifeny a nejsou zde ohrozené, L. dispar navic v soucasné dob¢ expanduje z oblasti
svého tradi¢niho vyskytu (jizni a jihovychodni Morava) severozapadnim smérem.

DISKUSE

Obecna ochrana motyla

Je vice nez zfejmé, ze neni technicky, finan¢né a ani jinak mozné realizovat druho-
vou ochranu najednou pro vice nez dva tisice dvé st¢ druht motylad, které v soucas-
nosti obyvaji izemi NP Podyji. Pfi snaze zvyhodnit zivotni podminky uréitému kon-
krétnimu druhu je tfeba mit vzdy na zieteli, ze tim témef jisté zaroven poskozujeme
(byt mnohdy pouze v malé mife) jiny druh ¢i skupinu druhd. Proto je tfeba zasahy
do ekosystéma zaméiené na druhovou ochranu vzdy peclivé vazit a citlivé pome-
fovat pfinosy a negativa kazdého, zvlasté pak razantniho nebo plosné rozsahlejsiho
zasahu.

Velmi vysoké druhova diverzita motyli v NP Podyji je odrazem velmi pestré
diverzity podyjskych stanovist’ a praveé udrzeni této biotopové mozaikovitosti je za-
kladnim ptfedpokladem udrzeni stavajiciho stavu v motyli fauné (jen tézko lze chtit
navratit stavy davno minulé, kdy v Podyji zily desitky dnes jiz vymielych druht).
Recepty na kvalitni fizenou péci o ptirodni stanovisté (tzv. ochranaisky managa-
ment) jsou v soucasné dob¢ v kruzich biologl i ochrancti ptirody vice méné dobie
znamé, bohuzel ale z riiznych divodi jen obtizné proveditelné. Tradi¢ni zplsoby
hospodareni, které trvaly po staleti a které jako ,,vedlejsi produkt* vytvarely pfiznivé
podminky pro vét§inu dnes ohrozenych druhti, nelze v praxi zadnym jednoduchym
zpusobem plosné nahradit. Jednoducha feseni nelze Casto aplikovat ani na plo$né
omezenych lokalitach, obvykle uzemné chranénych formou pfirodnich rezervaci,
nebot’ jejich pocet v Cesku a s tim souvisejici finanéni zatéz na jejich pééi, vyraz-
né prekracuje veskeré disponibilni limity zfizovatelli. Tam, kde se dafi péci, resp.
udrzbu o stanovisté zajistit, prevlada obvykle snaha o maximalni ,,efektivitu prace*
s cilem uspofit na finan¢nich zdrojich. Disledkem byva ,,péce na hony nepodobna
hospodareni rolnika ptfed desitkami let: nardaz pokosené velké plochy luk, navic ro-
ta¢nimi kfovinofezy, které ve srovnani s ru¢ni kosou ptisobi pfimo genocidné. Takto
,,opecovavané® plochy se obvykle postupné homogenizuji (mizi specifickd mikrosta-
noviste) a pro fadu druhti hmyzu se stavaji neobyvatelné (zatimco ohrozenym rostli-
nam se zde miize i nadale dafit). Nepfili§ pozitivné mtze na hmyz ptsobit i extrémni
zateéz pastvou, kdy né€kolik mélo ovci, pasoucich se v minulosti na ,,placku® stiidavé
cely rok, nahradi v rdmci ,,managamentu’ velké stado a tuto ,,praci® ¢asto vykona
béhem jediného dne.

Resenim tedy budiz intenzivni snaha o co mozna nejvérnéjsi simulaci byvalého
tradi¢niho hospodafeni, s minimem mechanizace (nejlépe bez rotacnich zatizeni)
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a diky tomu rozlozené v Case. Zatimco pastvu (ovcemi i kozami) je lépe z hlediska
vyvojovych stadii stepnich motylt sméfovat do pozdniho 1éta a podzimu (eventualné
do casného jara), pokosit je vhodné az ve vrcholném 1été, vzdy vSak pouze jednou
a obcas neuskodi ponechat ¢asti lokalit kratkodobé ladem. V NP Podyji se pomér-
né dobfe dafi péce o viesovisté, kdy zejména pastva ovcemi piinasi potfebny efekt
i v podobé dosavadni prosperity populaci fady obecné ohrozenych druhi (viz pied-
chozi kapitoly). Dbat je vSak tfeba i na udrZeni ,,hranic* otevienych ploch a regulo-
vat tlak pfirozené sukcese; velmi vhodné by bylo prubézné porovnavat stavajici stav
hranic se stavem pied desitkami lety a vyvijet snahu se mu postupné alespon trochu
priblizit. Je tfeba nezapominat, Ze i pies optickou zachovalost aktualniho stavu po-
dyjskych viesovist’ zde uz vyhynula celd fada motylich druht (Colias myrmidone,
Hipparchia statilinus, H. semele, Hyponephele lycaon) a n€které dalsi se k tomuto
stavu pomalu (?rychle) blizi (Synaphe bombycalis, Hyles euphorbiae).

Vyjimecné postaveni z hlediska péce o oteviena stanovisté zaujima Masovicka
stfelnice, rozsahlé plochy travnatych biotopti u obce MaSovice, o které se dlouhé
desitky let ,,starala“ Armada CR a z pohledu motylt velmi uspésné. Vzhledem k vy-
skytu silnych populaci mnoha druhtt motyla (kromé fady druh modraska i kriticky
ohrozenych Z. brizae a M. britomartis) by méla byt namifena zvy$end pozornost
ochrancu ptirody praveé sem. Je zfejmé, ze cilem vojenskych cvi¢eni nebyla ochra-
na motyld, presto praveé diisledky vojenskych aktivit mély na prosperitu motyla
blahodarny vliv. Aplikovanim koseni v kombinaci s extenzivni pastvou, v plo§né
mozaice a rozloZzené v Case, lze o¢ekavat udrzeni soucasného stavu bez vétSich na-
rok® na néjaka ,,extra® opatfeni. Vhodné je i stfidani intenzity zasahi na vybranych
mikrostanovistich, od radikalnéjsich zasahti az po kratkodobé (naptiklad 2—3leté)
ponechani ladem. K nutné péci patii i obcasna redukce naletovych dfevin (naposle-
dy provadéna Spravou NP v zim¢ 2008/2009). Pravidelny monitoring vyskytu obou
jmenovanych druhtt motylt maze byt spolehlivym ukazatelem efektivity péce o tyto
komplexy luk.

Nejméné ohroZzena se v NP Podyji zdaji byt spoleCenstva lesnich druht motyla
a druhy skalnich stepi. Zatimco u lesnich druhti neni situace alarmujici ani na narod-
ni Grovni (cf. relativné nizky pocet ohrozenych lesnich druhtt v CS — pomineme-li
druhy svétlych lest a pafezin, viz nasledujici kapitola), u petrofilnich druhti a druht
vazanych na oteviené skalni vychozy a skalni stepi se miize situace i nadale znatelné
ménit. Nékolik druhti motylt, véetné podyjského symbolu Parnassius apollo mar-
commanus, jiz z téchto stanovist’ v minulosti vymizela (z dal$ich vyzna¢nych druha
ptedevsim oka¢ Chazara briseis). V porovnani s historickymi fotografiemi je zvIlast
dobfe patrna expanze lest na tkor téchto stanovist’ a nasledna izolace skalnich stepi
od okolnich otevienych ploch za hranou ficnich ubo¢i. Udrzeni soucasného stavu ve
smyslu zachovani stavajicich hranic a miry zapojeni kefového patra je tieba vidét
jako zakladni minimum v péci o tato stanovisté, otazkou do budoucna je, zda dosta-
Cujici.

Druhova ochrana

Druhovou ochranu — tedy opatfeni sméfujici k podpote populaci vybraného druhu
motyla (zivo¢icha) na ukor ostatnich druhti ve spolecenstvu — je ucelné aplikovat
pouze ve vyjimecnych a dobfe promyslenych pfipadech. Zakladnim ptedpokladem
je vysoka mira ohrozenosti daného taxonu hranic¢ici s moznosti jeho vyhynuti a fakt,
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ze stavajici ,,bézna“ péce o jeho stanoviste dlouhodobé nestaci k jeho preziti. Ob-
vykle se to tyka druhd, jejichz stanovisté postupem Casu zcela zanikla anebo se k to-
muto stavu blizi vlivem radikalni zmény v hospodateni v poslednich desetiletich. Jiz
byly zminény nékteré druhy otevienych stanovist, které v NP Podyji neustaly Gstup
od tradi¢niho hospodafeni — a s tim souvisejici zmensSovani jejich stanovist’ az na
uroven, kterad se pro n¢ stala fatalni (Colias myrmidone, Hyponephele lycaon).

Témer zcela vymizelo z Podyji spoleCenstvo psammofilnich druhl (Ptocheuusa
inopella, Synaphe bombycalis, Hipparchia statilinus, Agrotis vestigialis (Hufnagel,
1766)), které obyvaly vhodna stanovisté v prostoru soucasnych viesovist’ mezi Znoj-
mem a Retzem, vétSina dalSich psammofilnich druht (Pediasia fascelinella (Hiibner,
1813), Narraga fasciolaria (Hufnagel, 1767)) je zde dnes mimoradné vzacna.

Stejny osud postihl v Podyji i spolecenstvo druhti svétlych lesti a patfezin, z nichz
zde jiz vymiely Leptidea morsei (Fenton, 1882), Neptis sappho, Lopinga achine)
(prvni jmenovany je historicky znam pouze z mist mimo narodni park). Nepomohla
jim ani okolnost, ze aktivné obhospodafované parezinové lesy se v Podyji (oproti
zbyvajicimu uzemi CR) udrzely v relativné velké mife az do pomérné nedavného
obdobi. Jeden vyzna¢ny druh motyla z této skupiny vsak veskeré zmény prece jen
ustal a v soucasné dobé se radi ke klicovym predmétim ochrany pfirody v Podyji
(vzacné preziva i na n€kolika mistech mimo uzemi NP). Jedna se o jason¢ dymniv-
kového.

Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne litavius Bryk, 1913)

V Podyji vyzniva vyskyt zoogeografické rasy, popsané z Dolniho Rakouska (Lei-
thagebirge, viz PAGENSTECHER 1912) pod nazvem “Parnassius Mnemosyne ,,race*
litavia Bryk (Bryk 1912-1914) (obr. 1). Nejsevernéji se tento poddruh vyskytoval na

Obr. 1. Parnassius mnemosyne litavius Bryk, 1913, Narodni park Podyji. Foto V. Kfivan.
Fig. 1. Parnassius mnemosyne litavius Bryk, 1913, Podyji National Park. Photo by V. Kfivan.
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Obr. 2. Pole pod Hardeggem. Nivni louky v udoli Dyje a nové vznikla paseka pfi jejim okraji s po-
nechanymi vystavky. Foto J. Sumpich.

Fig. 2. Pole pod Hardeggem. Alluvial meadow in the valley of the Thaya and the newly created
clearing at its border with retained solitary trees.

Znojemsku u Tavikovic (Skara 1936), kde jiz vymfel a stejné tak vymfel i na fadé
mist v Dolnim Rakousku véetné okoli Vidn¢ (HoTTINGER 2002), odkud byl tradi¢né
udavan. V soucasné dobé se jedna o jeden ze Ctyt poslednich poddruhti jasoné dym-
nivkového (spolu s P. m. demaculatus Fruhstorfer, 1908, P. m. similis Bryk & Eisner,
1932 a P. m. silesiacus Fruhstorfer, 1908), kteii dosud na izemi Ceské republiky pie-
zivaji a spolu s P. m. silesiacus patii k nejlokalnéjsimu poddruhu u nas. Z tohoto tthlu
pohledu je tfeba vnimat podyjské populace jako nenahraditelné a z hlediska geo-
grafické izolovanosti dosud nedocenéné.

V Podyji je druh rozsifen na obou stranach Dyje, vyrazné vyssi cetnost dostup-
nych dat je vSak k dispozici z NP Podyji. Zde se vyskytuje od Znojma az po Vranov
nad Dyji. Nejcastéji a zaroven nejhojnéji je ho mozné pozorovat na nivnich loukach
v tdoli Dyje (piehled lokalit viz Sumpich 2011), odkud vyletuje vysoko na oteviena
skalni uboci stejné tak jako do lesnich svétlin. Ackoli se zde tomuto druhu dosud
pomérné dobte dafi (svédéi o tom i vysoké mnozstvi dat o vyskytu, cca 160), je
tfeba mu vénovat o to vetsi pozornost. Jedna se o kriticky ohrozeny druh, jehoz pro-
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sperujicich populaci je v Ceské republice uz jen mizivé mnozstvi. Prvofadym cilem
ochrany pfirody je tudiz tuto populaci aktivné podporovat a systémove zajistit jeji
prosperitu i do budoucna. Praktické zajisténi jeji ochrany (ve srovnani s ostatnimi
populacemi v Cesku) by v Podyji mé&lo byt usnadnéno i faktem, Ze se jedna o jediny
vyskyt druhu na tzemi chranéném formou narodniho parku.

Ekologické naroky j. dymnivkového jsou v soucasné dobé velmi dobfe znamé
(viz napf. BENES et al. 2002, Konvicka et al. 2004). Ziejmou vyhodou (a pifedevsim
dtivodem dosavadniho vyskytu druhu) v Podyji je dosud relativni dostatek pfiroze-
nych stanovist’ — lesnich lemt navazujicich na proslunéné lesostepi a diky skalna-
tému charakteru uboc¢i Dyje i existence pfirozenych lesnich svétlin. V souladu s po-
tfebami druhu se v poslednich letech v NP Podyji dafi zavadét prakticka opatieni,
které nepochybné povedou nejen k udrzeni stavajiciho stavu populaci jasong, ale jiz
v kratkodobém horizontu by mélo byt patrné i lokalni zlepSeni. Od roku 2006 jsou
prosvétlovany lesni okraje (formou odstraniovani okrajovych fad stromt a kiovina-
tého plaste), které bezprosttedné navazuji na nivni louky v udoli Dyje. V roce 2011
bylo vytvofeno osm pasek s vystavky o velikosti 40 X 40 m, vzdy po dvou na louce
Pole pod Hardeggem (viz obr. 2) stejné tak jako na Lipinské, Hlubocké a Galisské
louce. V nasledujicich obdobich se planuji dalsi podobné sece na stavajicich, ale
i dalsich lokalitach (R. Stejskal, in litt.), pficemz kazda takova nové vznikla paseka
zastane ponechana ke spontanni regeneraci. V Case by tak méla vzniknout mozaika
rizné starych stadii lesa (v kombinaci s profed’ovanim lesnich porost a udrzovanim
vybranych lokalit stavajiciho bezlesi), diky které by samicky j. dymnivkového mély
mit v budoucnu usnadnéno hledani vhodnych stanovist’ pro zakladani lokalnich po-
pulaci. Pochopitelné pravidelny monitoring stavu podyjskych populaci bude i nadale
klicovym ukazatelem efektivity téchto aktivit.

Nékolik poznamek k seznamiim chranénych druhi, druhtim z ¢ervenych sezna-
mu a k ostatnim druhim Zijicich v NP Podyji

V predchozich kapitolach byl vyhodnocen vyskyt ohrozenych motylich druht na
uzemi NP Podyji, ze kterého vyplynulo hned né€kolik zajimavych zjisténi. Zatimco
druhy v Podyji vymfelé jsou vesmés vyhynulé nebo kriticky ohrozené i na narodni
urovni (velmi ¢asto vSak i v kontextu celé stfedni Evropy), mnohym druhiim uvadé-
nym v ruznych ¢ervenych seznamech se v NP Podyji dafi pomérné dobie (v n¢kolika
pripadech je dokonce nelze povazovat za ohrozené ani na narodni urovni). Takovym
pfikladem mutze byt oka¢ Erebia medusa, ktery figuruje v ¢erveném seznamu ev-
ropskych motyl (vaN Swaay, WARREN 1999), zatimco v Ceskych zemich patii dosud
k Siroce rozsifenym a lokalné hojnym druhtim motyla. Ve zvlasté velkém kontrastu
s realitou stoji dva druhy motyli ze Smérnice o stanovistich (NATURA 2000), které
CR nedavno doplnila i do seznamu chranénych druht Zivo&icht (Lycaena dispar,
Euplagia quadripunctaria). V obou pfipadech se jedna o druhy, jejichz mira ohroze-
ni u nas je dosud velmi nizka (je-li viibec néjaka) a které z tohoto divodu nefiguruji
ani v aktualnim CS (FARKAC et al. 2005). Zakonem chranény jsou u nas i dalii druhy
motylt (Zerynthia polyxena, Papilio machaon, Apatura ilia, A. iris, Limenitis po-
puli a Proserpinus proserpina), piestoze i jejich mira ohrozeni neodpovida nutnosti
zakonné ochrany. Potvrzuje se tedy, ze politicka vile (se kterou vybér chranénych
druht souvisi) zdaleka ne vzdy odpovida realnym pomérim v piirodé. Z druhé
strany o tom sved¢i i cela fada skute¢né ohrozenych druhti (FARKAC et al. 2005), na
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které ceska legislativa ,,pamatuje pouze v podobé nékolika malo obecnych ustano-
veni. Ochrana téchto druhi se pak v praxi stava casto velmi slozitou. Je tudiz velmi
pozitivni, ze v NP Podyji je zohlednén vyskyt téchto ,,nechranénych®, ale kriticky
ohroZenych druhti v ramci péce o jejich stanovisté, zejména o MasSovickou stielnici
a komplexy viesovist’ a stepnich lad. Samoziejmosti se v poslednich letech stava
i snaha o monitoring populaci téchto druhti, které jsou z hlediska ochrany ptirody
Casto klicové (na Masovické stielnici Melitaea britomartis, Zygaena brizae) ¢i ce-
Iych spolecenstev (viz dlouhodoby monitoring no¢nich druhtt motyld na Hnanicich).

SUMMARY

Presently, only older data are available for the 33 species of Lepidoptera in the Podyji National
Park (hereinafter NP); 16 species thereof can be considered extinct in the area. The disappearance
(largely non-reversible) of most of these species from the Podyji NP corresponds to general trends
that are obvious not only in the territory of the Czech Republic but in the entire Central European
area; five of these species are considered extinct within the entire Czech Republic, most of them are
listed in the red lists of various countries and regions. Further 95 species of Lepidoptera occurring
in the territory of the Podyji NP are either protected under Czech legislation or included in Czech or
significant international red lists (see Appendix I). In the framework of the Czech Republic, many
of these species find their main refuge in the Podyji NP. Among these are mainly taxa Zygaena
brizae, Parnassius mnemosyne ssp. litavius, Melitaea britomartis, Dyscia conspersaria, Actinotia
radiosa, Caradrina terrea, Chelis maculosa, and Watsonarctia casta. Most of these species live in
the Podyji NP in strong populations and represent the key subject of nature protection. Protection
of Lepidoptera is ensured mainly in the form of active conservation of habitats; mowing, sheep
pastures and reduction of woody plants at opened localities are mainly applied. The effectiveness of
executed management is verified by the monitoring of some species’ populations (Zygaena brizae,
Melitaea britomartis) as well as by the monitoring of the lepidopteran communities (long-stand-
ing monitoring takes place at the heaths near Hnanice). Currently, active conservation is devoted
to the taxon Parnassius mnemosyne litavius Bryk, 1913; in the Czech Republic, this subspecies
occurs only in the Podyji area. For the purpose of strengthening its populations, forest crops are
being thinned in the Podyji NP and, along the forest borders linked to alluvial meadows in the val-
ley of Thaya, clearings are formed with the aim to create a mosaic of variously old forest stages.
This should ensure suitable habitats for the establishment of local populations of this species in the
future.
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PRILOHA 1/ APPENDIX I

Prehled druhd znamych z NP Podyji a zaroven zanesenych ve vybranych seznamech ohrozenych
druht

List of species known from the Podyji NP and concurrently listed in selected lists of endangered
species

Vysvétlivky:

1 Cerveny seznam bezobratlych CR (FaRKAC et al. 2006):

RE — pro uzemi CR vymizely, CR — kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, NT — té-
mé&f ohrozeny.

2 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky &. 395/1992:

KO — kriticky ohrozeny, SO — silné ohrozeny, O — ohroZeny.

3 Vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 166/2005:
A — Druhy zivocicht a rostlin vyzadujici zvlastni izemni ochranu, B — Druhy zivocichi a rostlin
vyzadujici pfisnou ochranu, § — prioritni druhy.

4 NATURA 2000 (Smérnice Rady ¢. 92/43/EEC z 21.kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné zijicich a plané rostoucich rostlin:

II — Ptiloha II: Druhy zivocichi a rostlin v zajmu Spolecenstvi, jejichz ochrana vyzaduje vyhlaseni
zvlastnich Gizemi ochrany, IV — Pfiloha IV: Druhy zivocicht a rostlin v zdjmu Spolecenstvi, vyza-
dujici pfisnou ochranu, § — prioritni druhy.

5 Red Data Book of European Butterflies (Rhopalocera) (vaN Swaay & WARREN 1999):
CR - kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, LR (nt) — téméf ohrozeny.

6 Bernska umluva (Bern, 1979):
+ —druh je zafazen.

7 IUCN (2011) — IUCN ¢erveny seznam ohrozenych druhti:

EX — vyhynuly, EW — vyhynuly v ptirodé, CR — kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU — zranitel-
ny, NT — téméf ohrozeny, LR — taxon vyzadujici vyssi pozornost, DD — taxon, o némz jsou nedo-
statecné udaje, LC — taxon malo dotceny.

8 Recentni vyskyt v NP Podyji (po roce 2000):

1 — velmi vzéacny (ojedinéla zjisténi na jedné nebo nekolika malo lokalitach), 2 — nehojny az vzacny
(jednotliva, ale Casto pravidelna zjisténi na vice mistech), 3 — hojny (lokalné hojny na jedné nebo
né€kolika malo lokalitach), 4 — velmi hojny (hojny vyskyt na vice mistech); 11 — druhy vymielé
(vétsinou nezjisténé po roce 1950), 71 — druhy nezvéstné (vétSinou nezjisténé po roce 1980,
— druhy nezjisténé v poslednich cca 15 letech.

9 Uzka stanoviitni vazba v NP Podyji:

VR — viesovisté, TD — teplomilné doubravy a dubohabfiny, ST — suché travniky, LS — lesostepi,
SK — skalni stepi, BU — buciny, popf. sutovy les, M — moktady, L — louky, (PS) — psammofil, (PE)
— petrofil, (UD) — nivni louky v udoli Dyje. (Neklasifikované taxony patii bud’ adaptabilnim dru-
him nebo druhiim v NP Podyji Siroce rozsifenym bez vyraznéjsi preference urc¢itého stanoviste;
klasifikovany nebyly téz nékteré stenotopni druhy, v NP Podyji ojedinéle zjisténé na netypickych
stanovistich).

Explanatory notes:
1 List of threatened species in the Czech Republic (FArRkAC et al. 2006):

RE — regionally extinct in the Czech Republic, CR — critically endangered, EN — endangered, VU
— vulnerable, NT — near threatened.
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2 Notice of the Ministry of Environment of the Czech Republic No. 395/1992:
KO — critically endangered, SO — highly endangered, O — endangered.

3 Notice of the Ministry of Environment of the Czech Republic No. 166/2005:
A — Animal and plant species requiring the designation of special areas of conservation, B — Animal
and plant species requiring the strict protection, § — priority species.

4 NATURA 2000 (Directive on the Conservation of Natural Habitats and Wild Fauna and Flora =
,,Habitats directive*:

II — Annex II: Animal and plant species of community interest whose conservation requires the de-
signation of special areas of conservation, IV — Annex IV: Animal and plant species of community
interest in need of strict protection, § — priority species.

5 Red Data Book of European Butterflies (Rhopalocera) (VAN SwaAy & WARREN 1999):
CR — critically endangered, EN — endangered, VU — vulnerable, LR (nt) — near threatened.

6 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (Bern, 1979): +
— species is included.

7 IUCN (2011) The IUCN Red List of Threatened Species:
VU —vulnerable, NT — near threatened, LR/nt — lower risk, DD — data deficient, LC — least concern.

8 Recent occurrence in the Podyji NP (after 2000):

1 — very rare (rare finding at one or several localities); 2 — non-frequent to rare (single but often reg-
ular findings in multiple sites); 3 — frequent (locally frequent at one or several localities); 4 — very
frequent (frequent occurrence at several localities); T1F — extinct species (mostly not recorded after
1950); T+ — missing species (mostly not recorded after 1980),  — species not recorded during last
approximately 15 years.

9 Habitat preference in the Podyji NP:

VR — heaths; TD — thermophilous oak forests and oak-hornbeam forest; ST — dry grasslands; LS
— forest-steppe; SK — rocky-steppe; BU — beech or ravine forests; M — wetlands; L — meadows;
(PS) — psammophile; (PE) — petrophile; (UD) — alluvial meadows in the valley of the Thaya. (Non-
classified taxons are either among adaptable species or species widely distributed in the Podyji NP
without significant preference regarding particular habitats; also some stenotopic species rarely
recorded at atypical localities were not classified).
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